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S. クリプキは、 「名指しと必然性」において、ラッセル・フレーゲに代表される固有
名を短縮された記述とみなす名前の記述説を退け、あらたに、固有名を固定指示子とする
指示説を提唱した。このクリプキの立場は指示の因果説と呼ばれているが、 H.パトナム
もまた、クリプキとほぼ同時に同様の指示説を明らかにし、クリプキとともにこの立場の
代表者とみなされている。しかしながら、この両者は、特に自然種名において同様の分析
を示しながらも、根本的な哲学的な立場の相違がある。このことは、おもにパトナムが、
自分自身の哲学的立場を「内在的実在論」として自覚するに従って顕著になり、パトナム
からクリプキへの明示的な批判となったといえるであろう。
ここでは、クリプキの「名指しと必然性」およひゅその後に発表された論文から、クリプ
キの哲学的な立場と指示の因果説との整合性を検討してみたい。私は、そこには多くの難
点が存在していると考える。そして「名指しと必然性」以降のクリプキにとって問題にな
ったのはこのような難点であった。さらに、クリプキに対するパトナムの批判点も示し、
この二人の哲学的な立場の相違を明らかにし、指示の因果説を支持するためにはどちらの
立場が有効であるかを考えたい。
1 . 「名指しと必然性jにおけるクリプキの指示説一一指示そのものの記述からの純化
まず、クリプキ自身の指示説の概要をふりかえっておこう。クリプキは、特定の対象を
一意的に指示することが可能であることを前提とし、その指示を行いうるものを「固定指
示子」 (rigid designator）と呼ぶ。われわれがふつう名前と呼んでいるものは固定指示
子である。ここでいう固定性とは、あらゆる可能世界でその指示子が同一の対象を指示す
るということである。例えば、 「アリストテレスJは、反事実条件法のなかでもアリスト
テレスその人を指示しているとかれは考える。さらに、クリプキは、 「必然的」・「偶然
的」について、存在論的な立場から定義を行う。必然的とは、あらゆる可能世界で真であ
ることであり、偶然的とは、ある可能世界（例えば現実の世界〉でだけ真であることであ
る。従来、アプリオリと必然的、アポステリオリと偶然的を結びつけてきたのは、認識論
的な概念を存在論的な概念と混同してきたので－あり、実は両者は独立である。クリプキは、
必然性といった様相概念は形市上学的な指示対象に帰属し、それらは我々の認識からは独
立なのであると考えた。それ故、かれの必然性を特に「形而上学的必然性」というのであ
る。従って、対象の性質でいえば、ある性質がその対象に欠くことのできないもの、つま
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り、それを失ってはその対象ではなくなるとき、その性質は必然的であり、その性質を失
うことが可能であるとき、あるいは、その対象についてその性質を失った反事実的状況を
想定しうるとき、その性質は偶然的なのである。
以上からクリプキは、様々な同一性言明の様相を考察する。まず、固定指示子が相互に
同一であるという「真なる」言明は、それによって固定的に指示される指示対象の同一性
から、必然的である。この例には「キケロはタリーである」という名前の聞の同一性、
「水はH20であるJというように物理的な組成をあらわす理論的な同一性がふくまれる。
反対に、対象の偶然的性質、あるいは、指示を固定するための何らかの記述との同一性言
明は、偶然的である。そのような記述は、非固定的または偶然的指示子とも呼ばれる。
クリプキがこのような様相概念に関わる考察をおこなったのは、ラッセル・フレーゲの
見解（とかれが呼ぶ）名前の記述説あるいは記述群説への反論のためであった。クリプキ
の行っていることを一言でいうとすれば、それは「記述からの指示そのものの純化jとい
うことができるであろう。まず、クリプキは反事実条件法によってそれを行う。 「アリス
トテレス」についてわれわれは様々な記述を行うことができる（哲学者である、スタゲイ
ラに生まれた、プラトンの弟子であった、等々）。そして、これらの記述のどれにも反事
実的状況をわれわれは考えうる（アリストテレスは哲学者で‘はなかったかもしれなし＇）。
しかし、このときこれらの反事実的状況を記述する文においても、アリストテレスがほか
の誰かを指示していると考えるのはわれわれの「言語的直観に反する」のである。アリス
トテレスがアリストテレスでない状況はそもそも可能な状況ではない。従って、その同一
性は必然的である、とクリプキはしづ。ここからクリプキは、記述群理論の特徴をいくつ
かのテーゼに要約し、その批判を行う。細部には立ち入らずに結論を述べれば、かれは、
指示対象の偶然的な性質によって、アプリオリに指示を固定する「命名儀式jのような場
合を除いて、記述群と指示対象との関係はアプリオリとはし、えず、偶然的である、と結論
している。ここから、名前はし、かなる記述、あるいは記述群とも同義ではなく、たとえ記
述内容が誤ったものであっても名前は指示対象を指示するということになる。
さて、名前の指示を記述から5齢、意味で独立であるとみなすと、われわれは一体どのよ
うにしてその指示を学ぷのであろうか。また、 「正しい指示」ということがいいうるとし
たならば、それはどのように可能か。クリプキは、 「指示の歴史的連鎖Jにその根拠を求
めている。指示の原初的な場面として、かれは「命名儀式」を設定する。それは、記述に
よるアプリオリな指示対象の固定か、指示対象を直認し、それを直示的に定義することに
よって行われる。名前は、言語使用の共同体の内部で、この原初的な場面から、しだいに
人から人へと受け渡されることによって、その指示対象の指示を受け継ぐ伝達経路をもつ
ことになる。たとえ、歴史的、地理的に隔たっていようとも、その経路ははじめの命名儀
式の場面に遡及してゆくことができるのであり、それ故、指示は f固定されている」ので
ある。これが「指示の因果説」にほかならない。
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2. クリプキによるepist聞 icな立場の排除
クリプキの指示説の大きな特徴は先にも述べたように、様相概念を存在論的と見て、ア
プリオリ・アポステリオリといった認識論的な概念とは区別したことである。そのため、
かれは、従来は考えられなかったアプリオリで偶然的な真理（1メートルの定義など〉、
アポステリオリで必然的な真理（水はH20である、など〉といった様相をみとめることが
できたといえる。しかし、かれの様相概念はepistemicな立場を排除したものであり、わ
れわれが通常「可能性」の概念で考えているものとは大きく異なるのである。クリプキ自
身が用いている例によってそのことを示そう。
クリプキは、記述によって名前の指示を固定するアプリオリで（それは定義的であるか
ら〉偶然的な真理の実例として、ルヴェリエによる海王星の発見の例を挙げていふ：ルヴ
ェリエは「ほかの惑星の軌道にしかじかのずれを引き起こす惑星」として、海王星の存在
を予言したので・あった。そして、そののち海王星はしかるべき位置に発見された。クリプ
キはこの場合、ルヴェリエは海王星という指示の固定のために、海王星そのものにとって
は偶然的な性質である「ほかの惑星の軌道にずれを引き起こす位置にある」としづ記述を
用いたと考える。そして、 「もしほかの惑星の軌道のずれがある惑星によって引き起こさ
れるのならば、それは海王星である」という言明はアプリオリで偶然的な真理であるとい
うのである。それがアプリオりであるのは、これが一種の命名儀式だからである。ではな
ぜその言明は偶然的であるのか。それは、用いられた記述、つまり、かくかくの位置に海
王星が存在するということが海王星におこらなかったことをわれわれが想像しうるからで
ある。海王星は10 0万年前にその軌道から弾き出されており、そのような乱れを引き起
こさなかった、とし、う反事実的状況は可能である。クリプキはさらに、そのような反事実
的な状況はルヴェリエ自身によっても「十分に信じることができた」というのである。
ルヴェリエ自身の立場から考えてみよう。かれにとって、自分がその存在を予言してい
る惑星が（かれは海王星を望遠鏡でも見ていなしゅ、その惑星自身に生じた反事実的状況
のゆえにそこに存在しないと考えることは可能だろうか。そのような想定をかれに迫るこ
とは無意味である。かれが可能と考えることは惑星の軌道と重力に関する理論的な根拠に
よって支えられているのである0＇そのようなかれをとりまく事実が、かれが可能と考える
ものを指定しているのではないだろうか。そう考えれば、クリプキの想定は、可能性に対
するわれわれの直観的な理解に反しているともいえるのではないだろうか。クリプキは、
この海王星の存在に関する言明を、 1メートルを「時刻toにおける棒Sの長さ」として固
定的に定義する言明と同様の言明とみなし、それ故、アプリオリな真理とみなしている。
しかし、記述は単に主観的になされるものではない。ルヴェリエの心得ていた理論、およ
び経験的に得られた観測数値がその記述を与えたのである。いわば、かれにとっての現実
の諸条件のなかでのその言明の重要さが、かれにその予言をなさしめたので－あるといえる
のではないだろうか。
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しかし、このような反論は、クリプキの立場から見れば不当である。クリプキにとって
の事実とは、このような現実の諸条件ではなく、指示対象の存在である。 epistemicな立
場からその対象について規定することは、クリプキの様相概念から極力排除されているの
である。従って、クリプキの可能性はクリプキが考える事実によって指定されるものであ
り、その前提に立って、かれの偶然的真理は理解されねばならないのである。クリプキの
指示説および様相概念を理解するには、クリプキ自身の前提を守らなければならない。そ
れは、固定指示子は唯一の指示対象を指示しうると約定し、実際の指示の場面で生ずる多
義性を排除すること、および、様相概念はそのような指示対象そのもののnonepistemic 
な属性として取り扱うということの二点である。
だが、そのような前提がクリプキ自身の指示説と整合的であるのかという問題はまた別
であろう。この二つの前提は、すでに「名指しと必然性」の内部においても困難を引き起
こしており、そののち、クリプキ自身に再検討を迫ったのである。さらにこの困難は、二
つの前提と「指示の因果説」それ自体との整合性も疑問に付すのである。まず、クリプキ
の二つの前提がはらむ問題点を考えてみたい。
3.物理的同一性と指示の多義性
はじめに、第二の前提、指示対象にとっての本質的事実とクリプキがみなすものから批
判を始めよう。クリプキは、様相的な考察を、指示対象の必然的・偶然的性質から生じる
可能的状況の考察として行っている。しかし、その指示対象そのものの必然的性質として、
クリプキは何を具体的に考えているのか。かれにとって、 「物体についての事実は、それ
を構成する分子についての事実以上の事実ではないJc20）ここから、クリプキは指示対象の
起源と物理的組成がその対象における必然的性質を形成すると考える。
しかし、固定指示子が指示する指示対象の同一性を単なる物理的同一性に還元すること
は、誤りであろう。名前が一定に構成された事物の同一性を名指すと考えることは、ウィ
トゲ、ンシュタインの言葉を借りれば、 「名前の意味とその担い手とを混同すること」であ
る。一定の仕方で合成された物理的同一性について語ることに対しては、次のウィトゲン
シュタインの反論で十分である。
「しかし、実在が合成されるような単純な構成要素とは、どんなものなのか。一一ある
椅子の、単純な構成要素は何か。荷子を組み立てている木材の断片なのか。あるいは分子
なのか、それとも原子なのか。一一「単純」とは、合成されていないことである。だから、
ここで問題になるのは、どのようないみでく合成されている＞のか、ということである。
く椅子の単純な構成要素について無造作に＞語ることは、全くいみをなさないのである。
－『この樹木の視覚像は合成されているのか。そうだとすると、どれがその構成要素
なのか。 Jとし寸哲学的な問いに対する正しい答えは『それは君が＜合成されている＞と
いうことで何を了解しているか、に依存する』ということである。 （しかもこれはもちろ
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ん答えではなく、問題の拒否なのである。） j3〕
クリプキのように「このテーブル」はまさに「この」分子から構成されている、と語る
ことに具体的にどれほどの意味があるのか、また、 「私」の起源がまさしくこの一定量の
蛋白質とアミノ酸であると語ることにどれほどの意味があるのか。そのような物理的同一
性にはつねに唆昧さがつきまとうであろう（物理学的に確認された指示対象の組成には別
の批判をしなければならなし＼）。クリプキは自らのnon-epistemicな様相概念を堅持する
ために、物理的同一性としづ、固定指示子に対応する「なまの事実」 (bare fact）を安
易に想定してしまっている。このような「名前－t郎、手」関係、そして、そこに基礎をお
く必然性の概念には様々 な批判が可能であろう〈：｝
つぎに第一の前提、固定指示子の指示の多義性の排除について、クリプキの態度は一貫
しているか、という問題点を考えてみたい。この多義性の問題に対する態度が、実は、パ
トナムとクリプキの大きな相違点なのである。 1978年の「意味と精神科学」は、パトナム
にとって、かれの哲学的立場を実在論から「内在的実在論Jへと展開させた、大きな転換
点と考えることができるが、その転換を促したのがまさしく、タルスキーの真理定義の実
在論的解釈から生ずる指示の多義性と、クワインの「言葉と対象」における指示の不可測
性、またそこから生ずる翻訳の不確定性の問題であった。従って、パトナムの指示理論は、
指示の実在論的解釈に不可避的に生ずる多義性の問題を踏まえ、またそれを乗り越える意
図を同時に持っているものであった。しかし、クリプキは、 「名指しと必然性」において
はそのような指示に関わる懐疑主義にほとんど注意を払っていないのである。それが、
「名指しと必然性」におけるクリプキの固定指示子の固定性に対する、まさしく「固定的
な」依存を可能にしたのである。しかし、そこでもやはり、指示の多義性の問題は、避け
ることができなかった。まず「名指しと必然性」において指示の多義性の問題がどのよう
にあらわれているかをみてみたい。
クリプキは「名指しと必然性」では指示の多義性を排除することを約定しているが、そ
のかれ自身が、記述説への批判のなかで指示が多義的になる可能性を考慮、に入れてしまっ
ているのである。それは、例えば、 「ゲーデル」という音声で実際はシュミットを指示し
ているという例をかれ自身が用いていることからも分かる。かれはなぜそのような問題を
考慮する必要があったのかナ
多義性に関して、 「名指しと必然性」の時点でのクリプキにとって問題であったのは、
ドネランの行った確定記述の指示的用法と帰属的用法の区別で、ある？それは以下の内容
を持つ。ある確定記述、例えば、 「あそこでシャンペンを飲んでいる男」という記述句を
用いて、誰かが「あそこでシャンペンを飲んでいる男は楽しそうだ」と言ったとする。し
かし、その指示しようと意図した当の男は、実際にはソーダ水を飲んでいた。この場合、
さきの言明は真か偽か。ラッセル流の真理条件で考えれば、その言明は事実に反している
故、偽であるとされねばならない。しかし、ドネランは、この言明を端的に偽であると考
えるのはわれわれの言語的直観に反すると考え（なぜならその言明は、指示しようとした
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当の男についてなにがしかの真理を語っている〉、この言明は真理条件からのみ、真偽を
割り当てることができないものとし、これを記述の指示的用法としたので・ある。他方、帰
属的用法とは、ある確定記述について話者が指示しようと意図した対象とは限らず、 「何
であれ」、その記述に該当する対象についてなにごとかを言明しているとする用法である。
さきの例で考えれば、実際はソーダ水を飲んでいた男のちょうど後ろに、シャンペンを飲
んで楽しそうにしている男が実際にいた場合、その男に対してさきの言明は帰属するので
ある。この場合は、 「指示」 (refer）にたいして「外示」 (denote）という言葉が使わ
れる。
さて、黒田亘氏が指摘しているように、ドネランのこの区別は、指示に際して話者が
おかれるepistemicな条件を考慮、しており、本来、指示からepistemicな条件を取り除こう
とするクリプキには必要ないはずである。しかし、ドネランの指示的用法は、記述句に指
示的はたらきを認めうる説であり、指示を名前固有のはたらきとし、指示を記述から純化
しようとするクリプキには無視できない説なのである。そのために、クリプキは「指し違
えJの問題も考慮に入れている。クリプキの挙げている例を示そう。二人の男が遠くから
落ち葉を掃いている男を見かけて、一方の男が他方の男に「ジョーンズが落ち葉を掃いて
いるJと告げたとする。しかし近寄ってみると、それはスミスであった。このとき、指し
違えをした男は、 「ジョーンズ」でスミスを指示したことになるのである。そして、クリ
プキはこのような可能性を認めるのであるう
しかし、指示の多義性を一度容認すれば、名前が記述から独立に、固定指示子として同
ーの指示対象を持つなどと言うことは不可能になるだろう。そして、発話における主張可
能性条件を考慮しなければならないことになり、それは文全体の真理値にも影響するので
ある。これは、根本的にクリプキのepistemicな条件の排除の前提と相容れないのである。
クリプキは1977年の「話者の指示と意味論的指示J、1979年の「信念についてのパズル」
において、この指示の多義性の問題を検討している。それでは、クリプキはこの多義性の
問題に対してどのような解決を与えているのであろうか。 「話者の指示」におけるクリプ
キは、ドネランの記述の指示的用法と帰属的用法を正面から問題にたて、反駁している。
クリプキの反駁は以下のプロセスを経る。クリプキはまず、ドネランの二つの用法の区別
は、ラッセルの指示理論を反駁し、それに替わるのものとして提出されているかという点
を問題とする。クリプキの答えはNoである。その理由は、ドネランは確かに「あそこでシ
ャンペンを飲んでいる男」が、偽なる記述でありながら、なにがしかの真実を語っている
と認めたが、それは真であるという主張をしたわけではない。なぜなら、指示された当の
男の背後で実際にシャンペンを飲んでいる男が悲しんでいる状況があり得るからである。
その態度は正しい言語的直観であるとクリプキは評価する。つまり、ドネランは指示的用
法の持つ真理条件が非ラッセル的であるとまではいわなかったのである。従って、かれは
ラッセルと対立しているわけではないとクリプキはいう。それでは、多義性はどのように
処理されるべきか。クリプキはこの多義性を、意味論的指示対象と話者の指示対象を区別
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することによって排除しようとする。まず、意味論的指示対象は、話者のもつ指示子が、
規約的に決定する指示対象である（もしここにも多義性が生じる場合には、言語規約、話
者の意図、様々な文脈的特徴によってそれを排除する）。それに対し、話者の指示対象は、
その指示子によって話者が支持しようと意図した対象である。 「指し違え」はこれによっ
て説明可能である。例えば、 「ジョー ンズJという名前で実際はスミスを指示している場
合、 「ジョーンズ」の話者の指示対象はスミスそのひとである。事実の誤認は、話者が話
者の対象を意味論的指示対象と一致していると「信じる」ケースであり、その場合にも指
示を認めるという方向で、ドネランの多義性は解消されるべきである、とクリプキは主張
する。
クリプキは、意味論的多義性を前提としない「統一的説明jを優れた理論とみなす。な
ぜなら、多義性はどのような言語、例えばドネランの多義性を解消するような表示を持っ
た「D言語」にも生ずるからである。従って、 「本当に5齢、られることなく、また、多義
性が真に存在するという真に差し追った理論的・直観的根拠なしに、多義性をあらかじめ
想定するべきではない了｝とクリプキは述べるのである。
しかし、発話行為についての一般的語用論的理論を多義性を排除するために導入するこ
とは、本来のクリプキの指示説と調和するであろうか。明らかに矛盾すると私には思われ
る。クリプキは話者の指示対象を存在量化に拡張し、（ヨx)Cφxi¥φx）において、 φxが、
指示子Xによって話者がある対象について何かを主張することを意味するとすれば、 φx
を満足する対象は、話者には明白であるから、 φxをその対象が現実に満足するしないに
関わらず、それは話者の対象と呼ばれるといっている (l~）名前もこのように舗の指示対
象を指示することを認めるのであれば、固定指示子の指示に、話者のおかれたepistemic
な条件を考慮に入れざるを得ない。これはクリプキ本来の指示説の立場とは相容れ得ない
であろう。
4.指示対象と記述
クリプキが「話者の指示Jでとった多義性を排除する方法は、語用論的理論装置を導入
することであった。しかし、この方法は、 「名指しと必然性」でのかれのそもそも持って
いた指示説とは調和的ではない。なぜなら、そこでは名前と指示対象は、多義性を許容し
ない固定的な指示関係を持つことが前提されていたからである。そして、その指示対象の
性格は「形而上学的なJものであった。
それゆえ、クリプキは「信念についてのパズル」においては、別の角度からかれの指示
説を救済しようとしている。それは、記述と指示対象との関係である。かれが着目した点
は以下の問題点である。まず、信念文脈などの命題的態度（propositionalattitude）を
表す文脈内では、共指示的な固有名が、必ずしも文全体の真理値を変えることなく置換可
能ではない。例えば、 「かれはキケロははげであり、タリーははげではないと信じていた」
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という文の「キケロ」と「タリーJを文の真理値を変えることなく置換することは不可能
である。この事実は、ふつう、固有名に対して、 「意義」の相違を認めるフレーゲの見解
を支持する事例のひとつとして受け入れられている。しかし、クリプキによれば、事態は
それほど単純ではない。なぜなら、置換原理を問題にせずとも、脱引用化原理
(disquotational principle）と翻訳原理だけを用いて、他者の信念、あるいは、他言語
の翻訳を行おうとする場合、もしわれわれが、 「共外延的」ということを指示そのものの
固定性から学ぷことなく、固有名と同義的である意義、すなわち確定記述のみによってそ
れを行おうとするならば、まず、他者の個人方言における固有名を正しく翻訳することが
できなくなるばかりでなく、さらに、どちらも正しい相矛盾する信念を同一人に帰属せね
ばならない結果に陥るからである。かれは、以前フランス語を話していた一人の男が、英
語を話すようになり、 LondreとLondonという意義を等しくする共指示的な二つの固有名の
それぞれに相矛盾する述語〈美しいと美しくなし寸を付与する例を挙げ、そのことを示し
てし唱。ここからクリプキが引き出す教訓は、信念刻尿への固有名の置換原理の適用不可
能をもって、直ちに、ラッセル・フレーゲの記述説を支持する根拠とすることはできない
ということである。この「指示的不透明性Jにまつわる「パズ、ルJは、信念文脈そのもの
の本性に根ざしており、信念内容を論理的に取り扱おうとするすべての試みが避けては通
れ郎、ものだからである。この点においては、記滋見もまた同様の困難に直面してし、るこ
とをクリプキは示したというのである。
クリプキは、 「信念のパズル」においては、以前と異なる戦略を取っている。ここでか
れは、多義性の問題を理論的に解消しようとせず、その問題はどのような理論にも不可避
的に生ずることを示し、この問題にかれの立場からのけりを付け、返す万でラッセル・フ
レーゲを再び批判するのである。そこで、クリプキは、フレーゲの意義も多義性を許容せ
ざるを得ないことを示す議論において、以前と同じように、指示対象と記述の切り離しを
ラディカルに行っている。だが、まさしくこの点にクリプキのフレーゲ解釈の難点と、か
れ自身の難点も垣間みられると思われる。まず、フレーゲの意義の解釈の難点から見てみ
fこL、。
クリプキは、フレーゲの意義を、固有名と同義であるような確定記述として考えている。
しかし、フレーゲ自身の考え方は、
①固有名は確定記述と本質的な相違点を持たない。
②固有名は指示対象と意義を持つ。
ということを基礎にしながらも、以下の点でクリプキの解釈とは相違する。
③固有名には、指示対象の「提示様式」 (modes of presentation）として様々な意義
が与えられる。従って、固有名は確定記述と同義とはみなされてはいないつ）
④固有名の意義は、その固有名が属する言語あるいは表示法の全体に十分精通している
あらゆる人によって把握される。 （意義の客観性）I2) 
これらの点で、クリプキのフレーゲ批判は的を得ていない。フレーゲによれば、 「キケロ
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はタリーであるjは二つの固有名の意義が異なるために、トリヴィアルな分析性ではない
「認識価値」をもっとされる。しかし、クリプキは、確定記述を固有名と同義的と考え、
さらに、その確定記述は、各個人によって恋意的に選択されるとしたため、意義は各個人
方言に相対的かつ主観的なものとなり、上で‘見た、脱引用化原理と翻訳原理にともなうパ
ズルの原因となった。しかし、指示対象の「提示様式」としての意義は、その言語を用い
る話者の経験的知識の多寡によって、様々な指示対象の与えられ方を提示するものであり、
また、それによって、話者同士が同一の指示対象について会話をしていることを知るもの
でもある。 「認識価値」が生ずるのはまさにこの点である。クリプキの同義性による意義
の捉え方は、記述と固有名との関係を話者がアプリオリに知ることのできる定義的関係と
してとらえ、指示対象の関与する余地をなくし、このような経験的知識を許容する領域を
消去しているのである。さらに、この定義が、話者の個人方言における「私的なJもので
あることを強調し、意義の客観性を認めず、指示対象の客観性のみに依拠しようとするこ
とがクリプキのねらいである。
なぜ、クリプキはこのように考えたのか。かれは「名指しと必然性」のなかで記述（群〉
論者の見解を批判しているが、その要点は、どのような記述（群）も固有名の指示対象を
特定するための必要条件ではなく、指示の観念にあらかじめ依存することなく指示を説明
するのは不可能である、ということである。だが、かれが記述の有効性を認めている例が
ひとつだけある。それは、アプリオリで偶然的真理を表す言明にみられるように、名前と
同義的でない一定の記述によって、指示を固定する場合である。クリプキは、指示の固定
の原初的場面を、あたかも命名儀式のように、命名者がその指示対象を直認しており、直
示によってその対象を命名する場面であると考えている。そして、記述をクリプキが認め
るのも、記述に対してこのような使用がなされる場合である ご
しかしながら、この場合の記述は、 「指示を固定する」ための道具であり、まして、そ
の内容の認識価値を云々することができるようなものではない。そのため、クリプキにと
って、その記述の内容は全くトリヴィアルになるのである。すでにみた、クリプキのルヴ
ェリエの海王星の例はこのことを示してし帰。さらに、極端にいえば、それカ注く「私的J
な記述であっても構わないことになるのではないだろうか
クリプキの指示の因果説は、 F指示の継承Jが名前の使用によって行われることを本質
とし、はじめの名前の固定における記述がどのようなものであれ、その指示の伝達自体に
はそれは関係しない。しかし、少なくとも、指示の社会的継承を問題にする限り、われわ
れはこのような見取り図を受け入れることができるであろうか。それはできない、と思わ
れる。
実は、クリプキ自身、 「名指しと必然性」における自然種名の指示の継承について、こ
のような指示の伝達の描写が、本来的に不十分であることに気づいている。そしてこの点
に、後にふれるパトナムとクリプキの差異が関わりを持ってくるのである。パトナムとク
リプキは、自然種名の意味は、その諸性質と同義ではなく、指示は理論から独立している
??? ，
?
と考え、お互いの指示理論を同様の立場をとるものとして認めあった。しかし、クリプキ
の場合、自然種名の指示の継承はパトナムの場合と若干異なっており、パトナムは、後に
なって、その点を批判するようになるのである。
「名指しと必然性」において、自然種名の指示は、固有名の指示と全く同様に固定され
ているとクリプキは考えた。従って、自然種名についてその性質を表す記述は、その名前
そのものと同義ではなしその指示を固定するために使われるものである。例えば、 「金」
の様々な性質、展性、延性に富んでいること、金色をしていることといったことは、金を
金でないものから見分ける標識として使われるかもしれない。しかし、それらの性質は、
修正されることもあり得る（金は本当は金色で・なかったかもしれなしゅ。つまり、それら
の性質は、金という言葉の意味と同義ではなく、金という名前の指示を固定するために使
われるのである。ここまでは、クリプキとパ卜ナムの考え方は同じである。しかし、クリ
プキは、その物質の物理的組成を表す言明は、固定指示子として、その自然種名との必然
的同一性を表す言明を構成すると考える。金の例で考えれば、 「金は原子番号79の物質で
ある」という言明は、アポステリオリで（それは経験的に発見された事柄であるから〉、
必然的な真理を表すとかれはいうのである。
しかしながら、クリプキが、自然種名の意味とその諸性質は同義ではないというとき、
かれはどのような見取り図を描いているのであろうか。かれの見取り図は、実にプリミテ
ィプである。すなわち、ある自然種は、発見されると、そのある性質によって固定的に指
示される。そこから、その名前の使用によって、指示は社会的に伝達されていくといった
見取り図である。ここでもやはり、 「アプリオリで偶然的な真理」を生み出す一種の命名
儀式が考えられているのである。だが、このような命名儀式に用いられる記述はアプリオ
リな真理といえるのであろうか。指示を固定するための最初のサンプルがもし誤って選び
出されていたとするならばどうだろうか。例えば、金と黄鉄鋼を含んだサンプルを、その
サンプルが持っているある性質によって同定した場合、金の指示を固定する性質としては、
その性質は修正を受ける必要がある。つまり、ある性質が、当初の指示を固定するために、
アプリオリに用いられるにせよ、その指示はほかの性質によって固定されうる可能性を持
っている。そこには、われわれの経験的探究の余地がある。実情は、クリプキの見取り図
とは異なり、当初の記述がアプリオリに固定した指示を単なる名前の使用によって継承す
るのではなく、このような指示のメカニズムの洗練によって、われわれは指示を固定する
のではないだろうか。
クリプキは、自然種名に関しては、経験的探究によって、指示を固定する記述の修正や
追加があり得ることを認め、固有名の場合のように厳密な理論を描き上げるつもりはない
と断っている (I：）しかし、ある自然種に普遍的に当てはまる特性は、 「もしそれが真であ
れば」必然的真理である、という主張は崩さないのである。ここでかれがし、う「もしそれ
が真であれば」とし寸表現はくせ者である。それが意味するのは、もしある自然種に対す
るわれわれの経験的探究が終了し、ある物理的組成を固定的に指示することのできる固定
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指示子として、われわれがある特性の理論的言明を手に入れることができれば、というこ
とである。しかし、そのような経験的探究の終了をわれわれはどのように知るのだろうか。
ここでクリプキが用いている「必然性」の意味は、パトナムの用いる認識論的な意味のそ
れとは異なっている。しかし、物理的特性の記述は、われわれの経験的知識の総体と切り
離すことが可能であろうか。パトナムのクリプキ批判の焦点はここにある。従って、われ
われは次に、パトナムのクリプキ批判を見てみたい。
5.パトナムによるクリプキ批判
パトナムは、クリプキの指示理論と自らの指示理論の類似性を早くから指摘し、ともに
同じ立場を取るものとして認めあった。しかし、かれ自身の哲学的立場が「内在的実在論」
として自覚されてくるにつれ、かれとクリプキとの根本的な相違が明らかになったのは、
すでにふれたとおりである。われわれは、その端緒を、 1980年にイタリアの百科事典の一
項目として執筆された「可能性と必然性」という論文に見いだすことができる (I：）パトナ
ムはこの論文の中で、可能世界の概念を問題に付し、 D.ルイス、スタルネイカーといった、
可能世界に対して実在論的な立場を取り、反事実条件文の真理値を異なる可能世界の間で
の「類似性の尺度」によって確定的に与えることかできると考える論者に異を唱えている。
パトナムの論点は、その「類似性の尺度Jというのも、現実の中でのわれわれの関心、直
観が与えるものであり、真理値を与えうるような客観的な尺度とは到底なり得ない、とい
うものである。そしてパトナムは、可能世界を通じて同一であるとされるクリプキの「本
質」をこの脈絡で問題とするのである。
しかし、ここでのパトナムのクリプキへの態度は、はなはfご好意的である。パトナムは、
クリプキがルイスと異なり、可能世界を単に仮想的な状況と考えているにすぎないことを
指摘し、クリプキの本質に関する理論は、指示対象の「本質」は現実においてわれわれが
パラダイムケースとみなすものによって規定されることを示していると理解するのである。
そして、パトナムは、可能性の概念が本質的に現実における指示のメカニズムによって制
約を受けているものであるならば、それは単に言語相対的なものにほかならないと考え、
ルイスのように、可能世界に実在論的な解釈を施すことは行き過ぎとみなされねばならな
いとするかれの主張の裏づけにクリプキの主張を用いているのである。
この「可能性と必然性」の論文は、 A.J.エイヤーによる経験主義的立場からのクリプキ
批判への言及をも含み、 1989年の「水は必然的にH20かj'7)に見られるクリプキ批判の基
本的な論点はすべて揃っていると言ってよい。しかし、この時期のパトナムは、のちにか
れ自身が述べているように、クリプキの可能世界の概念をカルナップの状態記述に類似的
な言語相対的な枠組みとして理解しようと努めており、 「形而上学的必然性Jといったク
リプキの本質主義を「クリプキ自身のテキストから追い出してごまかそうと試みていお〕
のである。それゆえ、この論文と同時に、やはり百科事典の項目として執筆された「指示
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と真理」 (1980f g）では、パトナムは自らとクリプキを「新しい指示論」の提唱者として
全く同列に扱っているばかりでなく、 1981年の「理性・真理・歴史」において、パトナム
自身が、 「ある対応関係が本来的に（操作的および理論的制約、あるいはわれわれの意図
の結果としてではなく、究極的な形市上学的事実として〉まさに指示であると信じること
は指示の魔術説を信じることに等ししリと語るときでさえ、クリプキはそのような立場か
らは除かれて擁護されているのである！（パトナムがクリプキを擁護する理由は、クリプ
キが指示の概念を「前提としている」ということである）2O）。パトナムが、クリプキに対
する見解の誤りを見直すことができたのは、 1982年の「なぜ出来合いの世界は存在しない
のかj21）などを通じて、可能世界、様相、本質などの持つ問題連関をかれ自身が見通せる
ようになったのちのことであろう。
そして、ついにパトナムは、 1989年の「71くは必然的にH20かJという論文において、エ
イヤーの可能世界に対しての批判について検討するととともに、 「過去に私が取っていた
立場よりも、もう少し私自身をクリプキの立場から引き離す」 試みを行うことになるの
である。パトナムはどのようにクリプキを批判しているのであろうか。
かれは、まず、クリプキが「名指しと必然性」で行った主張は、想像可能性は（客観的）
可能性を含意しないというものであるとし寸、大方に認められている見解を支持する。し
かし、パトナム自身が主張するのは、水がH20で、有り得ないということは、想像不可能で
はなく、想像可能だが、論理的に不可能であるということである。この点で、水がH20で‘
あることは想像不可能であるといったクリプキの立場とかれの立場とは異なるとし寸。パ
トナムとクリプキの相違点はどこにあるのだろうか。それはつまり、パトナムが考えてい
る可能性は、クリプキのように形而上学的な様相ではなく、物理学的な様相である、とい
うことである。われわれはふつう、その時代の物理理論によって確立された可能性・不可
能性をわれわれの認識に依存しない客観的な様相として受け入れている（例えば永久機関
を製作するのは不可能である〉。従って、われわれにとって、水がH20ではないというこ
とは、論理的に不可能なのである。この点においては、 （主観的）想像可能性と（客観的〉
可能性を区別することは当然であり、クリプキがそのような主張をしたことにパトナムも
同意する。しかし、クリプキが両者を区別する根拠は、物理学的様相よりもさらに強い、
形市上学的な様相である。この点でパトナムはクリプキに異を唱える。パトナムの場合、
どのようなケースが水と見なされるべきかということは（すなわち水の同一性の規準は〉、
その物質が現実の物理学的法則群によって指示を固定されうること、および、ほかのサン
プルと同ーの化学的組成を持つことである。しかし、クリプキは、ある仮想的状況にある
水が、現実世界の水と同一の法則に従わなくとも、 「水」という自然種名は現実の水と同
じ物質を指示すると主張するのである。パトナムの立場からは、これは行き過ぎである。
パトナムは、何が水であるかということは、われわれの経験的事実に依存していることを
重視し、そこに経験的な探究の余地さえも認めている。つまり、現実に法則によって固定
されている水のパラダイムケースも、将来の発見によって修正可能（defeasible）なので
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ある 。ただ唱し、その場合にわれわれは、水の「意味」が変化したとは言わない。これが
かれの主張である。
この立場からパトナムはクリプキの本質主義を問題とする。クリプキが、ある指示対象
があらゆる可能世界を通じて同一であることの規準とするものは一体何か。パトナムは、
かつては、その同一性を「種的同一性Jと見なす論者がとるように、それを言語相対的な
一種の規約であると解釈することを試みていた。しかし、クリプキの本来的な立場からは
そのような解釈は不可能であることをかれは悟った。つまり、クリプキの形而上学的な直
観は「同一性」がそれよりもさらに原初的な観念によって説明されうるという考え方を拒
否するものなのである。ここから、パトナムは、われわれの経験の脈絡となんらの関係も
持ち得ないクリプキの本質主義から扶を分かつことをはっきりと明言するのである。
以上のクリプキに対するパトナムの批判から読みとれることは何だろうか。指示の固定
は、クリプキの場合、記述内容と本質的な関連を持たない、直接的なものであった。しか
し、そのような指示の見取り図にも、指示の多義性をめぐる問題が不可避的に生じた。こ
こにクリプキの見取り図の一種の欠陥があった。特に、 「指示の因果説」として、指示の
伝達を社会的なものとする時、この欠陥は拡大する。固有名や自然種名の正しい使用は、
多くの経験的知識を前提としてなされるものだからである。パトナムはこの点、同じ因果
説を取りながら、指示の固定が一回きりのものではなく、社会的に補完されうることを積
極的に認めた（言語的分業TheDivision of Linguistic Labor）。ここに、同じ指示の因
果説を取りながら、本質を直接的に指示しうると考えたクリプキと、指示の固定に際して
の経験的知識の重要性を認めたパトナムとの差異があらわれているといえる。もちろん、
「指示の因果説」として優れた見取り図を提供しているのは、パトナムの理論であろう
。
しかし、そのパトナムにおいてでさえ、クリプキと自らの立場との違いを自覚するまで
に、かなりの時間を要しているのである。それには、パトナム自身の立場の不明瞭さも関
係している。それは、指示に対するパトナムの実在論的態度である。パトナムは、指示対
象がそれについて行われる様々な記述と同義ではないことを示す例として、双子地球の例
を考案した。そのなかでかれは、地球とその地球そっくりの惑星にある二つの物質が、あ
らゆる特性を同じくし、外見上、同ーのものとしか見えない場合でも、もしも、一方は
H20、他方はXYZというように、化学的組成（潜在構造hiddenstructure、深層構造 deep
structure、究極的組成 ultimateconstitution）が異なれば、両者は同ーとは言えない
といい、その事実を「環境の寄与」 ( The Contributioo of the Environment）と呼んだ。
つまり、パトナム自身も、指示の継承カ物理的対象の同一性に根拠づけられていることを、
指示の重要なー要因として認めているのである。このことは、自然種名などが、それにつ
いての物理的理論を所有していなかった太古から、高度な理論的同定手段を備えた現在に
至るまで、同じ「深層構造」を指示してきたと語るとき、特に重要なはたらきを為す（被
告有利の原則 The Principle of the Benefit of the Doubt）。
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しかしながら、エーテルやフロギストンの例を出すまでもなく、われわれの指示が失敗
する例がある。このような場合、 「環境の寄与」は指示そのものを無効にするものと解釈
しうるのではないだろうか。いや、むしろ、このような場合には、まず指示の伝達が破綻
すると考えた方がよいのだろうか。つまり、このような場合は、深層構造それ自体が問題
となるのではなく、その言葉が何を指示しているのかについて、われわれが他者に言語的
手段で儲するということが問題となるのではないだろうか勺）
このような問題をパトナムは「指示対象は意味の一部分である了）ということによって、
すなわち、指示を「意味Jの一部に含めることによって回避する。しかし、すで花見たよ
うに、パトナム自身が、指示対象の固定には、その対象の振る舞いが一定の法則性を示す
ということが重要であると考えているならば、深層構造それ自体が特権的な地位を占める
ことは許されないはずである。パトナムもそのことは認めている（2：）あるいは、かれはこ
ういうかも知れない。深層構造が物質の法則的振る舞いを説明するということそれ自体が、
現象の説明として、われわれが世界を見る言語的な枠組みに織り込まれてしまっているの
であり、それゆえ、指示は客観的でなければならないのだ、と。ここには、指示の客観性
と、その指示の伝達手段としての言語に関わる真理概念の客観性のいずれにプライオリテ
ィーを与えるかという込み入った問題がある。パトナムはこの問題にはっきりとした回答
を与えていない。
いずれにせよ、パトナムの成熟した哲学的立場が、かれ自身によって「内在的実在論」
と呼ばれるとき、その「実在論」として核心は、指示および真理についてのかれの客観主
義的な見方に基づいている。しかし、その指示についての客観主義的な捉え方は、パトナ
ムをして、かれとクリプキの哲学的な立場の相違を長らく見誤らせた（「指示が前提とな
っている」というクリプキの擁護の仕方はここに関連する〉。そのことだけは間違いある
まいc
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Cl) Kripke, Naming and Necessity, 79. h. 3.以下、引用はHarvard版による。
(2)0p. cit. 50. 
(3)Wi ttgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 4 7. 
(4）ダメットは、執劫にクリプキを批判し、フレーゲの「意義」の重要性を強調する文脈
で‘barefact，を問題にしている。様々な箇所に散見するダメットの「指示の因果説批
判」のアウトラインは以下のようになる。
①固有名を問いただけでその指示を意図できると考えれば、それをただ固有名として認
知することのできる理解のレヴェルとその固有名が適切に使用される仕方を知ってい
るというレヴェルが区別で・きなくなる。従って固有名の理解に二つのレヴェルの相違
がある。
②上の二つのレヴェルの区別は、命題の内容を知っているというレヴェルとそれを表現
する文の真理値を知っているというレヴェルに対応する。
ダメットは、固有名の適切な使用の理解は、その固有名を構成要素として持つ文の理解
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を前提にしていると考える。ゆえに、①は②を前提とする。ここから、指示対象について
のbarefactではなく、その固有名についての意義の理解を優先させるダメットの主張が
導かれる。また、この主張はフレーゲと共通である（文脈原理）。
しかし、フレーゲの理論では、②を前提とすることは、固有名が指示対象を持つことを
必要条件とする。この点で、固有名が指示対象を欠く場合でも、その固有名が文の中で使
用された場合、その文カ漬理値を持たねばならない（例えば、 「アーサー王は存在しなしリ
は真である）と考えるダメットは、フレーゲを越える理論を求める。かれはその場合も、
固有名のもつ意義によってその適切な使用法が与えられるとし、フレーゲの実在論を批判
するのである。しかし、他方で、意義が「意味」のー構成要素として客観性を持つために
は、二値原理を前提とすることなく、意義が真理の観念と何らかの関係を持たなければな
らない。ダメットの「意味の理論」の問題はここにあるが、ここではこれ以上立ち入らな
し、。 Cf.”Frege’sDistinction between Sense and Reference”，”The Social Character 
of Meaning”in Dummett 0978），”Existence”in Dummett 0993), etc. 
(5)Naming and Necessity, 89. 
(6)0p. ci ι87. n. 37., Cf. Donnellan 0966). 
(7）黒田、 54.
(B)Naming and Necessity, 85. n. 36. 
(9)Kripke 0977), 259. 
OO)Op. cit. 256. 
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Dummett 0973), 110-111. 
02）フレーゲの「意義」の客観性については、様々な問題点がある。フレーゲ自身はその
客観性を認めているが（”。herSinn und Bedeutung”in Frege Cl), S. 27.）、同時に、
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ろう（Cf. op. cit. Anm. 2，” Gedanke" in Frege (2), S. 65.）。クリプキのフレーゲ批
判はこの点を過度に強調したものである。これに対して、ダメットは、フレーゲの意義が
個人方言によって揺らぎをもつことを認め、さらに、言語の社会的な性格を考えたとき、
この欠点は補正されなければならないことを認めたうえで、それはフレーゲの理論を根本
的に改訂するまでにいたるものではないと述べ、フレーゲを弁護している。 Cf. ”The
Social Character of Meaning”in Dummett 0978), 424-426. 
Cl3)Naming and Necessity, 96. n. 42. 
04）クリプキは、固有名の学習によって、それらが外延を等しくすることを学ぷと考えて
いるが、その学習が具体的にどのようなものかは疑問である。かれは、 「へスペラス」
（宵の明星〉と「フォスフォラスJ （明けの明星）の例について、ある親が子供を明け方
に外に連れ出し、空を指さし、 「あれがへスペラスだJと教えたところで、それは誤りで
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はないとしサ。そして、 「提示様式」の違いは、正しく言語を学ぷ際の問題にはならない
と述べる。しかし、上のような教示の仕方は、コンテクストによっては誤りとなる場合も
考えられる（Cf.Kripke 0979), n.43.）。クリプキの「信念についてのパズルJには、
ダメット、クワイン、ディビ、ットソンへの言及も含む、細かい活字で13ページにもわたる
詳細な註が付されてし、る。しかし、邦訳では紙面の都合上割愛されているのカ咳念である。
C15)Naming and Necessity, 137-139. 
(16）”Possibility and Necessity”(1980) in Putnam 0983), 46-68.以下、パトナムの
論文に関しては、論文集の出版年だけではなく、初出の年代も記す。
(17）”Is Water Necessarily H20？”(1989) in Putnam (1990), 54 79. 
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(20)Putnam 0981), 46-47. 
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(23）しかし、パトナムは「物理学的な可能性はその時代の物理理論に相対的である」とい
うつもりはない。 「なぜなら、われわれが適用可能な最善の理論を用いていることが理解
できるからである。このように、認識的な意味における可能性、すなわち、適用可能なわ
れわれの最善の知識における可能性は、あたかもわれわれの知識から独立の事実であるよ
うに語られるのである」（Op.cit. 72.）。
(24）ダメットも、クリプキを批判する文脈で、パトナムの「言語的分業Jを社会的現象と
しての言語活動に不可欠として評価している。 Cf.”TheSocial Character of Meaning” 
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